EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
-agjLISLICEA EN EL JUICIO: “MINISTERIO DE HACIENDA
C/ MTT TRADING S.R.L. S/ EJEC}JCION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES”. ANO: 2007 -
N° 649,

dad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
77 dias del mes de el del afio dos mil oligc oche |
‘E‘anfic , \‘EI@ Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Mfiﬁsﬁ‘b‘sﬁ%}e la Sala Constitucional, Doctores MERYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
irajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MINISTERIO DE HACIENDA C/
MTT TRADING S.R.L. 8/ EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIALES?”, a fin
de resolver la excepcidn de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Gaspar Rigoberto
Fernandez Escobar, en representacion de la Firma MTT TRADING S.R.L.-erenemromsamecanan-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear v votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el Abog.
Gaspar Rigoberto Fernandez Escobar, en representacion de la parte demandada — la firma
MTT TRADING S.R.L. -, en el marco de un proceso de ejecucion de resoluciones
judiciales, a oponer excepcidn de inconstitucionalidad contra el Art. 2 de la Ley N° 2421/04
“De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal”,
Como fundamento de la excepcion de inconstitucionalidad deducida, sostiene que la

norma cuestionada “... se opone y se desentiende de lo establecido en el Art. 246 inc. 1} de
la C.N. de la Constitucion Nacional, el cual dispone que son deberes y atribuciones del
Procurador General de la Repuiblica: representar y defender, judicial o extrajudicialmente,
los intereses patrimoniales de la Repiblica...”'. En definitiva, sustenta su defensa en la falta
de legitimacion de la Abogacia del Tesoro para reclamar el cobro de deudas tributarias, que
seria asi incompetente conforme al mandato constitucional.
Corrido el traslado de rigor, el Ministerio de Hacienda representada por el Abogado

Fiscal bajo patrocinio del Abogado del Tesoro, solicita el rechazo de la excepcion
aduciendo bdsicamente su extemporaneidad e improcedencia. Por su parte, el Procurador
General de la Republica solicité igualmente el rechazo de la excepcién con base en su
extemporaneidad, pero que no obstante, la Corte podia pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad o no del Art. 2 de la Ley N° 2421/04.
A su turno, la Fiscalia General del Estado aconsejo el rechazo de la excepcion, por

no hallarse reunidos los presupuestos previstos por el Art. 538 del CP.C, ¥y
especificamente, debido a que fue deducida en forma extemporanea.
Respecto a la oportunidad para oponer la excepeion de inconstitucionalidad en un

juicio especial, como lo es en este caso un proceso de ejecucidn de resoluciones judiciales,
el Art, 546 del C.P.C. prescribe: “En los juicios especiales de cualquier naturaleza, el
accionado deberd oponer la excepcion al contestar la demanda, o ejercer el acto procesal
equivglepte a la misma. El accionante deberd promoverla en el plazo de tres dias, desde la
notificagion de la providencia que tenga por contestada la demanda o por ejercido el acto
rofesaf equivalente”. La norma es clara al establecer el momento procesal oportuno para
ug el /demandado pueda ejercer su defensa, cuestionando la constitucionalidad de una
ofmg que sirve de fundamento a la pretension del actor.
En este caso, el Ministerio de Hacienda se habia preseniado a iniciar un proceso de
ejgfucion de sentencia contra la firma MTT TRADING S.R.L. sobre la base de un
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Certificado de Deuda Tributaria. Al ser citada a oponer excepciones con base en lo
dispuesto en el Art. 525 del C.P.C., se present la firma ejecutada a oponer excepciones de
falsedad de la ejecutoria, inhabilidad de titulo e impugnacién del acto por la via
contencioso administrativa, en los términos de su escrito de fs. 32/36 de los autos
principales. Una vez contestado el traslado dispuesto, el Juzgado recibié la causa a prueba
por todo el término de ley, segin proveido de fecha 28 de febrero del 2007 (f. 64 vlto.)
Encontrandose en pleno periodo probatorio, se presenta nuevamente la firma ejecutada, esta
vez a oponer excepcion de inconstitucionalidad, contra la normativa que habilita a la
Abogacia del Tesoro del Ministerio de Hacienda a ejercer la representacion legal del Estado
en demandas para el cobro de créditos fiscales. (fs. 23/36 del expediente de la Excepcion).--

Pues bien, atendiendo a la resefia de actuaciones procesales, a todas luces la
excepcién de inconstitucionalidad ha sido planteada en forma extempordnea, fuera de la
oportunidad procesal prevista para el efecto. Ello, en razon que de conformidad con el Art.
546 del C.P.C., el momento procesal oportuno era el de la citacion para oponer
excepciones, siendo el acto procesal equivalente a la contestacién de la demanda en los
juicios ejecutivos. Sin embargo, en dicho momento la ejecutada se limité a oponer dos
excepciones — falsedad e inhabilidad —, sin deducir la que ahora nos ocupa, perdiendo
entonces la oportunidad para plantear esta defensa en adelante, al haberse operado la
preclusion.

Lo antedicho en lo que respecta a la inadmisibilidad de la excepeidén con motivo de
su extemporaneidad, releva a esta Sala de entrar a tallar en consideraciones concernientes al
fondo del planteamiento constitucional.

Por las razones precedentemente expuestas, corresponde el rechazo de la presente
excepeion, con costas. Es mi voto,

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Ante el juzgado de primera
instancia pertinente se presenta el Abog. Gaspar Rigoberto Fernandez Escobar en
representacion de [a firma demandada M.T.T. TRADING S.R.L. en el juicio de ejecucién
resoluciones judiciales, a oponer excepcion de inconstitucionalidad contra el Art. 2 de la
Ley No. 2421/04 de Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal ~---~-=e-ms=nv-um

La parte neuralgica de la fundamentacion de la defensa procesal opuesta se basa en
la falta de capacidad procesal y legitimacion activa por parte de la Abogacia del Tesoro —
Ministerio de Hacienda para representar al Estado ante estrados judiciales, de conformidad
a lo establecido en el Art. 246 Inc. 1 de la Constitucién Nacional de la Republica;
sosteniendo que tal capacidad converge tnicamente en la Procuraduria General de la
Republica. Manifiesta que la norma impugnada viola los Arts. 16, 17, 137, 178, 246 y
demas concordantes de nuestra carta Magna.

Por proveido de fecha 19 de marzo de 2007 (fs.37) se corrid traslado a la parte
actora (Ministerio de Hacienda), Fiscalia General del Estado y a la Procuraduria General de
la Republica; contestando los primeros mencionados con opiniones similares relativas a la
extemporanea presentacion de la excepcion y su improcedencia en atencidn a lo dispuesto
por el Art. 538 del C.P.C. en relacion al estadio procesal oportuno para impetrar la
excepcion de inconstitucionalidad. El ultimo afectado por ¢l traslado pertinente sostiene
igualmente la improcedencia de excepcidn; pero en virtud al Art. 546 del CP.C. y
sefialando que igualmente la cuestion de procedimiento no obsta a que la Sala
Constitucional se pronuncie en relacidon a la inconstitucionalidad o no de la disposicién
fegal impugnada.

En los autos principales, el Ministerio de Hacienda inicia el procedimiento de
ejecucion de sentencia contra Ja Firma M.T.T. TRADING S.R.L. en virtud al certificado de
deuda tributaria No. 3406 expedido el 5 de septiembre de 2006 obrante a fs. 7 de los autos
principales. En fecha 2 de noviembre de 2006 y mediante el escrito que rola a fs. 32/36, la
firma demandada a través del excepcionante opone las excepciones de falsedad de la
ejecutoria, inhabilidad de titulo e impugnacién del acto via contencioso administrativa en
los autos principales; otorgandole el juzgado de primera instancia el tramite
correspondiente (fraslado y apertura a prueba) y estando actualmente en plena actividad
probatoria en relacion a las defensas citadas; nuevamente y en fecha 7 de marzo de ...///...
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Tlsoms dependlente del Ministerio de Hacienda a representar legalmente al Estado
R %g‘uayo en demandas ejecutivas de origen tributario (fs. 23/36).

El Art. 546 del CP.C. prescribe manifiestamente en los siguientes términos
“...OPORTUNIDAD PARA OPONER LA EXCEPCION EN LOS JUICIOS ESPECIALES.
En los juicios especiales de cualquier naturaleza, el accionado deberd oponer la excepeion
al contestar la demanda, o ejercer el acto procesal equivalente a la misma....”; no dejando
entrever la més minima ambigiiedad interpretativa al sefialar que el momento procesal
oportuno para oponer la excepcion de inconstitucionalidad en los juicios de esta naturaleza,
es en la primera intervencion del ejecutado, es decir; cuando se produce bilateralizacion
efectiva con la oposicidn de las excepciones.

La circunstancia procesal sefialada en la disposicion legal mencionada, ya acaecié
cuando en fecha 2 de noviembre de 2006 la firma demandada opuso solamente las
excepciones de falsedad de la ejecutoria, inhabilidad de titulo e impugnacién del acto via
contencioso administrativa y no asi la de inconstitucionalidad; produciéndose la preclusion
del estadio procesal oportuno y la consecuentemente imposibilidad de intentarlo
nuevamente.

En atencion a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinién de la
Fiscalia General del Estado (Dictamen No. 677 de fecha 14 de junio de 2007), la presente
excepeion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la perdidosa, por su
notoria extemporaneidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.--3 |

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo|porjante mi, de que
i
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: :gi ﬂ:, =
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SENTENCIA NUMERO: 435
Asuncidon, @ de obril de2.01% .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR alae e;?cién de inconstitucionalidad oFuesta, con costas.f
ANOTAR, registrar y notififar.
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